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AJATUSTEN TONAVA
Millainen rooli tieteellä on ol­
lut koronakriisissä? Tieteen­
filosofian kansalliskomitea jär­
jesti syyskuun lopussa aihees­
ta paneelikeskustelun Helsingin 
yliopiston Tiedekulmassa. Tilai­
suus järjestettiin yhdessä Suoma­
laisen Tiede akatemian, Yhteis­
kuntatieteen filosofian tutkimus­
yksikön TINTin sekä Helsingin 
yliopiston käytännöllisen ja teo­
reettisen filosofian kanssa. Inspi­
roivan keskustelun osallistujat 
ovat kirjoittaneet ly hyet puheen­





sori Uskali Mäki, joka virittelee 
TT­lehden kirjoituksessaan luki­
jan jännitteisen ja monitieteisen 
aihepiirin äärelle seuraavasti:
”Kun puhumme koronakrii­
sistä, emme puhu vain mikro­
biologiasta, virologiasta, epide­
miologiasta, sairauksista ja kuo­
lemasta. Puhumme myös ekolo­
giasta, psykologiasta, sosiaalisista 
suhteista, talouden rakenteista, 
elämäntavasta, sivilisaatiomme 
perusarvoista, politiikasta. Em­
mekä puhu – tai ainakaan mei­
dän ei tulisi pelkästään puhua 
– niistä erikseen, vaan toisiin­
sa kietoutuneiden ainesten mut­
kikkaana kimppuna. Kun siis 
asetamme kysymyksiä tietees­
tä suhteessa koronakriisiin, em­
me voi käsitellä tiedettä abstrak­
tisti ja yleisesti, vaan meidän tu­
lee kiinnittää huomio siihen tut­
kimusalojen laajaan kirjoon, ko­
keellisista luonnontieteistä yh­
teiskuntatieteellisiin ja humanis­
tisiin tutkimusaloihin, jotka nyt 
on sysätty liikekannalle, ennak­
koon varoittamatta. (…) 
Pöytä on katettu tieteenfilo­
sofialle. Ilma on sakeana spon­
taania tieteenfilosofiaa, tieteen 
luonnetta ja luotettavuutta poh­
tivaa ajattelua ja puhetta. Sitä 
tuottavat monien alojen tutki­
jat, toimittajat, virkamiehet, po­
liitikot ja kansalaiset.”
THL:n johtaja, professori 
M ika Salminen arvioi korona­
kriisin osoittaneen, että tutki­
muksen ja politiikan välinen 
suhde on Suomessa melko hy­
vällä tolalla. ”Kokonaisuudes­
saan voi sanoa, että päättäjät 
Suomessa kuitenkin melko hy­
vin luottavat tieteeseen ja ha­
luavat toimia näyttöön perus­
tuen. Akateemiselta maailmal­
ta voi joskus unohtua, että kan­
santerveystyö on myös politiik­
kaa – terveys­ ja hyvinvointipo­
litiikkaa, jossa valinnat pitää jos­
kus tehdä senkin mukaan, mikä 
on mahdollista, eikä pelkästään 
sen mukaan, mikä olisi parasta. 
Siinä valitettavasti myös mieli­
kuvilla on vaikutuksensa.”
Paljon on pohdittu sitä, mik­
si Suomi on pärjännyt verrattain 
hyvin koronakriisissä. Yhdeksi 
vaikuttavaksi tekijäksi tarjottu 
suomalaisten luottamusta aukto­
riteetteihin. Suomalaisessa Tie­
deakatemiassa tiede neuvonantoa 
koordinoiva Jaakko Kuosmanen 
nostaa esiin luottamuksen mer­
kityksen: 
”Koronakriisi on ollut tiukka 
testi eri maiden hallinnolle ja tie­
deneuvonnalle. Kriisi on monin 
paikoin osoittanut nykyjärjestel­
mien riittämättömyyden. Se on 
myös nostanut esiin tärkeän tee­
man, joka usein unohtuu tiede­
neuvonnan keskusteluista: luot­
tamuksen. Luottamuksen raken­
taminen ja siitä kiinni pitäminen 
on toimivan tietopohjaisen poli­
tiikan edellytys. (…) On myös 
tärkeää muistaa, että luottamuk­
sella on tapana ruokkia luotta­
musta ja vastavuoroisesti epä­
luottamuksella on tapana ruok­
kia epäluottamusta.” 
Professori Mirjam Kalland ar­
vioi kirjoituksessaan, että ”Suo­
men vahvuuksia koronakriisin 
iskiessä oli radikaaliakin toimia 
mahdollistava valmiuslainsää­
däntö sekä huoltovarmuuteen 
perustuva varautuminen. Toi­
nen vahvuus oli nopean toimin­
nan parina tietynlainen uuden 
viruksen olemusta koskevien 
johtopäätösten suhteellinen hi­
taus – viranomaiset eivät kuvitel­
leet tietävänsä lopullisia totuuk­
sia viruksen käyttäytymisestä, 
kuten vasta­aineiden kehittymi­
sestä tai laumasuojasta.”
Kiertotaloutta olla pitää. 
Kuten uskollisimmat leh­
den lukijat tietävät, YP:n edel­
täjä vuoteen 1997 asti oli 
Alkoholipolitiikka­lehti (AP). Jo 
vuonna 1936 perustettu leh­
ti (nimellä Alkoholiliikkeen 
Aikakauskirja vuosina 1936–
1952). AP:n pari tuoreinta 
vuosi kertaa digitoitiin muutama 
vuosi sitten, ja niinpä arkistosta 
löytyy aika ajoin helmi jos toi­
nenkin. YP:n toimitus törmäsi 
seuraavan helmeen AP:ssa vuon­
na 1995:
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”Kun runosivu poistui 
Alkoholipolitiikka­lehden sivuil­
ta vuoden 1993 lopussa, sangen 
monet ilmaisivat pettymyksen­
sä ja toivoivat sen käynnistämis­




taja Matti Virtanen haastat­
teli kahta palstalla vuorottele­
vaa runoilijaa, Ilpo Tiihosta ja 
Kari Hotakaista: 
”Jos sanon, että olette maan 
kaksi parasta verbaalivirtuoosia 
tällä hetkellä, uskallatteko väittää 
vastaan? 
Tiihonen: Siihen ei rohkeu­
teni riitä. 
Hotakainen: Uskallan. Jos 
suostuu valtakunnan verbaali­
virtuoosiksi, tekee itselleen so­
man, pikku vankilan. 
Mita runoissa on? 
Hotakainen: Hyvissä runoissa 
on ihmisen ja eläimen ääni. Jos­
kus myös kärsijän ja nautiskeli­
jan. (…)
Onko runous osa kansan­
taloutta? 
Tiihonen: Mieltä tökkivänä 
apparaattina runous ehkäisee de­
mentiaa ja siten vaikuttaa brut­
tokansantuotteeseen. 
Hotakainen: Kyllä. 
Onko kieli hävinnyt kuvalle?
Tiihonen: TV­kuvalle, mai­
noskuvalle vai maalaukselle? 
Kilpailua käydään liikemiesten, 
ei taiteilijoiden kesken. 
Hotakainen: Ei kieli millekään 
tai kenellekään häviä, koska kieli 
ei kilpaile. Kieli on hirttoköysi 
ja pelastusnaru, riippuu käyttä­
jästä.” 
Ja niin edelleen. Tiihosen ja 
Hotakaisen koko haastattelu 
löytyy Alkoholipolitiikan nume­
rosta 1/1995. Digitoidut lehdet 
löytyvät osoitteesta https://www.
julkari.fi/handle/10024/140509 
(Matti Virtanen: ”Runosivun 
paluu – haastateltavina Kari Ho­
takainen ja Ilpo Tiihonen”, AP 
1/1995)
Englannin kielen sana citizen on 
suomeksi kansalainen. Se tar­
koittaa alun perin kaupungin 
asukasta, kaupunkilaista.
Suomen kielen sana kansa­
lainen puolestaan tarkoittaa 
syntyperänsä  tai hankkiman­
sa aseman perusteella kansalais­




tyi termi netizen, joka suomek­
si kääntyy kai lähinnä nettikan­
salaiseksi. Wikipedian mukaan 
termin popularisoi nettipio neeri 
ja kirjailija Michael F. Hauber. 
Sari Tuuva-Hongisto ku­
vaa kirja­arviossaan Kohtaami­
sia verkossa (agricolaverkko.fi 
14.11.2019) miten aluksi myön­
teisessä sävyssä syntynyt termi 
on muuttunut entistä kieltei­
semmäksi:
”1990­luvulla netizenin aja­
teltiin olevan demokratian airut, 
verkkokansalainen, joka ymmär­
si verkkokeskustelulle uhratun 
yhteisöllisen panoksen arvon, 
osallistui aktiivisesti ja rakenta­
vasti keskusteluihin eikä tavoi­
tellut pelkästään omaa etuaan. 
Tuolloin internetin ja sen sisäl­
lön potentiaali piili yhteisöllisyy­
dessä ja vapaaehtoistoiminnassa. 
Avoimet foorumit syntyivät ai­
nakin osittain ajatuksesta luoda 
uusi demokratian ja kansalais­
vaikuttamisen väline.
Nykyisin arkipuheessa verkko­
keskusteluihin liitetyt mielikuvat 
ovat kohtuullisen kaukana ihan­
teellisesta verkkodemokratiasta. 
Verkkokeskustelut mielletään 
erilaisten kaiku kammioiden, 
kuplien ja algoritmien tyyssija­
na. 2000­luvulla myös arkielä­
män pelot levisivät netin käyttä­
jien piiriin. Verkkoon on viime 
vuosina liitetty yhä vahvemmin 
alaikäisiin kohdistuva häirintä, 
namusedät ja grooming. Verkko­
keskustelupalveluita on vaadittu 
tiukentamaan valvontaa. Myös 
poliisin läsnäolo verkossa on li­
sääntynyt 2010­luvulla.
Tänä päivänä verkkokeskus­
teluja leimaavatkin vihapuhe, 
kamppailu sanomisen tavois­
ta, kiusaaminen ja häiriköinti. 
Viha puhetta on käsitelty mit­
tavasti myös tiedotusvälineissä, 
ja on syntynyt kuva kasvavasta 
verkkohäiriköiden joukosta.”
Donald Trump on yksi maail­
man tunnetuimpia nettihäiriköi­
tä. Viime aikoina hän on lietso­
nut levottomuutta Yhdysvaltain 
citizen­ ja netizen­kansalaisten 
keskuuteen huutamalla Twitte­
rissä STOP THE COUNT!
Ajatusten Tonava ottaa vas­
taan tuoreita ja nasevia otok­
sia ajan ilmiöistä osoitteeseen 
yhteiskuntapolitiikka@thl.fi. 
